3. Hukuk Dairesi 2022/2869 E. , 2023/604 K.
.

"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi
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[LK DERECE MAHKEMESI : Istanbul Anadolu 1. Tuketici Mahkemesi
SAYISI : 2019/35 E., 2020/895 K.

Taraflar arasindaki malin ayiph olmasindan kaynaklanan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kabuline karar verilmisgtir.

Karann davall vekili tarafindan istinaf edilmesi Gzerine, Bdlge Adliye Mahkemesince,
davahnin istinaf bagvurusunun kismen kabuli ile ilk derece mahkemesinin kararinin
kaldinlmasina, davanin kabuliine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karan daval vekili tarafindan temyiz edilmekle incelemenin
durusmali olarak yapilmasi istenilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yonidnden yapillan on inceleme sonucunda, 14.03.2023 tarihinde
durusma yapilmasina ve durusma gilnindn taraflara davetiye ile bildirilmesine karar
verilmistir

Belli edilen ginde davac vekili Av. ...ile davall Borusan Oto Servis ve Tic. A.S. vekili
Av. ... Kilig geldiler. Bagka gelen olmadi. Acik durusmaya baslandi. Gelen taraf
vekillerinin sézli aciklamalan dinlenildi. Isin incelenerek karara baglanmasi icin
uygun gordlen saat 14.00te Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek
dosyadaki belgeler incelenip geredi disindldi:

I. DAVA

Davac vekili; davalidan 25.01.2016 tarihinde Land Rover marka araci 193.494 63
Euro bedelle satin aldigini, 18.11.2016 tarihinde motor anzasi nedeniyle yolda
kaldiqimi ve cekici ile daval saticnin is yerine getirildidini, yapilan incelemede arag
motorunun dedistirilmesi gerektiginin belirtildigini, daha sonra taraflar arasinda mal
dedisim sdzlesmesi imzalanarak ilk satilan  arag geri alinarak yeni aracla 13.000
Euro fark ddeyerek takas edildigini, yeni arac kullanmaya basladigini ancak
24.12.2018 tarihinde seyir halinde iken tekleme yapinca arac davaci saticinin yetkili
servisi olan Kosifler Oto'yva biraktigimi, yapilan incelemede aracn motorunun
dedistirilmesini gerektiren bir sorunun tespit edildigini, dnerilen motor dedisimini
onaylamadigini, herhangi bir onarnm istemedigini belirttigini, davaya konu aracin
Kosifler Oto Atasehir'de bulundudunu, aracn imalattan kaynakl gizli ayiph
oldugunu, tdm bakimlan vyetkili serviste yapilan, kullanildi§i ginden beri 2 yili
gecmeyen 60.000 km'de kullamm mesafesi bulunan aracn motorunun dedisimini
gerektirecek bir sorunla karsilasiimasimin kabul edilebilir olmadigini ileri siirerek,
aracin ayipsiz misli ile degistirilmesine karar verilmesini bu talebin mahkeme
tarafindan kabul gdrmemesi durumunda daval tarafca lcretsiz onanma karar
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aracin ayipsiz misli ile dedistirilmesine karar verilmesini bu talebin mahkeme
tarafindan kabul gdrmemesi durumunda daval tarafca dcretsiz onanma karar
verilmesi istemistir.

II. CEVAP

Daval vekili ;dava konusu aracta dretimden veya servis hizmetinden kaynakl bir
hata olmadigini, aracn satimindan itibaren yaklasik iki yil kullamldi@ini, araca
verilen hasarlarin ve kullama hatalaninin tespit edilmesi ve dava konusu arnzaya
neden olup olmadigimin belirtilmesi gerektigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

ITI. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemenin yukanda tarih ve sayisi belirtilen karan ile; dava konusu Land Rover [/
Range Rover Sports HSE Dynamic 3.0 SDV6, 34B5K19 plakali aracin ayipl mal
oldugu, meydana gelen anzalann Uretim hatasindan kaynaklandidi, aracta kullanim
amacini karsilamayan, tlketicinin makul olarak bekledidi faydalan azaltan veya
ortadan kaldiran bir gizli ayibin bulundudgunun tespit edildigi, davalidan 0 km'de
alinan aracin motor dedisimini gerektirir sekilde ayipli olmasi sebebiyle tiketicinin
bu ayiba katlanma yikimliliginin bulunmadidi, tiketicinin aracin ayipsiz misliyle
dedistirilmesine iliskin talebinin yasal sartlanmin olustugu anlasilmis  oldudu
gerekcesiyle, dava konusu SALWAZKF5GA104386 sasi 0975654306DT motor
numarall Land Rover / Range Rover Sports HSE Dynamic 3.0 SDV6, 34BSK19
plakali aracin davall tarafca ayipsiz misli ile degistiriimesine,IIK 24/4 geredince
aracin aynisinin ayipsiz mislinin davaciya iadesine, ayipl aracin ise takyidatsiz olarak
davaci tarafindan davaliya iade ve teslimine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararina karsi siresi icinde daval vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davall  wvekili, davacimin ayip iddialannnin  dretimden ya da imalattan
kaynaklanmadiqim, kullanom hatasi ya da misteri memnuniyetsizliginden
kaynaklandigini, iddia edilen hususlanin aractan vyararlanmayr onemli dlgiide
azaltmadi§ini, aracta imalattan kaynakh bir ayip olmadigini, iddia edilen hususlarin
komple motor dedisimi ile giderilebilir nitelikte oldugunu, davacinin kusuru ile
meydana gelen kazada olusan 11.203 TL zarara iliskin mivekkili lehine hikim
kurulmamasinin yerinde olmadidimi beyan ederek istinaf talebinde bulunmustur.

C. Gerekce ve Sonug

Bdlge adliye mahkemesinin yukanda tarih ve sayisi belirtilen karan ile; 0 km arag
alan tuketici yoninden kullanimdan kaynaklanmayan ve degisim maliyeti yiksek
olan anzaya katlanmasi ve onanm secimlik haklim kullanmaya zorlanmasi sz
konusu olamayacagini, bu nedenle de kullama hatasindan kaynaklanmayan



dretimden kaynakh ayiplar sebebiyle davacimin aracin misliyle dedisim ydnindeki
talebinin yerinde olmadidi yonindeki istinaf bagvurusu yerinde gorilmedigini, ancak
alinan bilirkisi raporunda, davacinin kullammindayken aracgta meydana gelen hasar
sonucu olusan deder kaybinin kurulan hiikiim nazara alindiqinda, daval lehine deder
kaybina hikmedilmesi gerekirken bu hususun nazara alinmamasi vyerinde
gordlmedigini, davalimin istinaf bagvurusunun kismen kabuld ile 11.203 TL deder
kaybi yoninden de davall lehine hikim tesis edilmesi gerektidgini anlasiimakla,
davalinin istinaf talebinin kismen kabuline, Istanbul Anadolu 1. Tiketici
Mahkemesinin 15.12.2020 tarihli, 2019/35 Esas, 2020/895 Karar sayili kararimin
kaldinlmasina, davacimin davasinin kabuli ile, dava konusu SALWAZKF5GA104386
sasi 0975654306DT motor numaral Land Rover / Range Rover Sports HSE Dynamic
3.0 SDV6, 34B5K19 plakall aracin daval tarafca ayipsiz misli ile dedistirilmesine, 11K
24/4 geregince aracin aynisinin ayipsiz mislinin davaciya iadesine, ayipl aracin ise
takyidatsiz olarak davaci tarafindan davaliya iade ve teslimine, Yeni aracin davaciya
tesliminde aracta olusan 11.203 TL deder kaybimin davacidan alinarak davaliya
ddenmesine, karar veilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukanda belirtilen karanna karsi siresi icinde davali
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davall vekili; davac tarafin karsilastiini dne sirdigi problem sonrasinda aracin
yetkili servise getirildidini, yetkili servis tarafindan aracin bakimlannmin yapildigini,
beyan ettigi sikayetler dojrultusunda da aracin kontrol edildigini ve kullamiciya tam
verim verebilecek bir durumda davac tarafa teslim edildigini, aracin satim ve teslim
tarihi itibariyle herhangi bir ayip ihtiva ettigine dair delil veya tespit mevcut
olmadigini, aractan yararlanmasini engelleyen veya giglestiren dretimden kaynakli
herhangi bir kusur veya ayibin mevcut olmadiqimi, kdk ve ek bilirkisi raporunda
acikca tespit edildigi dzere; meydana gelen anzanin komple motor dedisimi ile
giderilebilir nitelikte oldudunu, amilan motor dedisimi de kiok ve ek raporda
belirtildigi Gzere aracta deder kaybi yaratmayacadindan misli ile dedisim karannin
hakkaniyete ve TKHK md 11/3 hikmine aykin oldugu ileri siirerek kararin
bozulmasini istemistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlk ve Hukuki Nitelendirme
Uyugsmazlk, malin ayiph olmasindan kaynaklanan misli ile degisim talebine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6502 sayill yasanin 11. Maddesi grinidn  ayiph olmasi halinde tiketicinin
kullanabilecedi secimlik haklar dizenlenmig olup "Maln ayipl oldugunun anlasiimasi
durumunda tiketici; (1) a)Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek
sozlesmeden ddénme, b) Satilam alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim



isteme, c¢) Asin bir masraf gerektirmedigi takdirde, bitin masraflan saticiya ait
olmak Gzere satilanin lcretsiz onanlmasimi isteme, ¢) Imkan varsa, satilanin ayipsiz
bir misli ile degistirilmesini isteme, secimlik haklarindan birini kullanabilir. Satia,
tiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yukomludir. (2) Ucretsiz onanm
veya malin ayipsiz misli ile dedistirilmesi haklan dretici veya ithalatgiya karsi da
kullamilabilir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satia, dretici ve
ithalatc miteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalatgi, malin kendisi tarafindan
piyasaya silrilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat etfigi takdirde sorumlu
tutulmaz. Ucretsiz onanm veya maln ayipsiz misli ile dedgistirilmesi haklan retici
veya ithalatgya karsi da kullanilabilin. Bu fikradaki haklann yerine getirilmesi
konusunda satici, dretici ve ithalatg miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalatg,
malin kendisi tarafindan piyasaya sirilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi
takdirde sorumlu tutulmaz....." seklindedir.

3.Degerlendirme
1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlanmin bozulmasi 6100 sayil Kanun'un
371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkiindir.

2. Temyiz olunan bdlge adliye mahkemesi kararinda; hukuki iliskinin ve bu iliski
nedeniyle ortaya cikan uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarinin dogru
sekilde belirlendigi, davall tarafin temvyiz dilekcesinde ileri sirdidu sebeplerin
karann bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigi anlasilmistir.

VI, KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 Sayill Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarninca ONANMASINA,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine gonderilmesine, 8.400 TL Yargitay wvekalet
ucretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

Asadida yazih temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine, 14.03.2023 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.



