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Icra mahkemesince verilmis bulunan yukarida tarih ve numarasi yazil karar, davaci tarafindan
siiresi icinde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki biitiin kaditlar okunup geredi gorisilip
disiintld.

Davaci alacakli tarafindan daval borclu hakkinda kira alacaginin tahsili amaciyla tahliye istekli
olarak baslatilmis olan icra takibi nedeniyle diizenlenen dédeme emrine davali borclunun yasal
siiresinde itiraz etmesi (zerine davac alacakll icra mahkemesine basvurarak itirazin
kaldirnlmasi,takibin devami ve tahliye isteminde bulunmustur. Mahkemece davanin reddine karar
verilmesi (zerine karar davac tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda 01.04.2009 baslangic tarihli ve 1 wyil sireli kira sdzlesmesi diizenlendigi
hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Alacakh tarafindan kiraci borclu hakkinda Istanbul
Anadolu 2.icra Midiirligiiniin 2014/25088 esas sayili takip dosyasinda,15.12.2014 tarihli takip
talebi ile; ayhk 500'er Tl'den 2014 Nisan ve Haziran aylan kira fark: toplami 1.000 TL'nin 55,11
TL islemis faiziyle birlikte tahsili ve tahliye isteminde bulundugu, davali borclunun siresi icinde
vermis oldudu itiraz dilekcesinde "...alacakliya borcu olmadigini,Nisan ve Haziran 2014 aylan kira
bedeli olan toplam 2.600 TL'nin alacaklinin banka hesabina havale edildigini belirterek borca
itiraz ettigi ,davaci alacakli tarafindan Icra Mahkemesinde itirazin kaldirnimasi ve tahliye davasi
aclldigr anlasilmistir. Mahkemece, takip konusu aylar kira parasinin takipden oénce d&dendigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davali tarafindan takipden énce 2.4.2014 tarihinde 1.300,65 TL ve 9.6.2014 tarihinde 1.300 TL
ddendidi savunulmustur. Ancak,dosyada bulunan ddeme belgeleri incelendiginde,daval tarafca
2.4.2014 tarihinde davaca hesabina 1.299,65 TL,9.6.2014 tarihinde 1.300 TL &dendigi
gordlmdstir. Daval tarafca 2.4.2014 tarihinde 1.300,65 TL yatinldigi bankanin 1,00 TL masraf
kesmesi nedeniyle davaci hesabina 1.299,65 TL gectigi, 2014 Nisan kirasinin 35 kurus eksik
ddendigi anlasilmisti. Mahkemece,0,35 TL eksik 6deme nedeniyle temerriit gerceklesmeyecedi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de,davac alacakh tarafindan 15.12.2014
tarihinde baslatilan takip (izerine davaliya ddeme emri gdnderilmis ve borcun ddenmesi icin 30
gunlik sire verilmistir. Daval borclu borcu olmadiini belirterek borca itiraz etmis,ancak verilen
bu 30 giinlik slireye ragmen davaci hesabina eksik 6¢denen 0,35 TL yi 6dememistir.30 glin icinde
borcun tiimi ddenmedigine gdre temerriit gerceklesmistir. Borcun miktarninin az ya da cok olmasi
temerriit olgusunun gerceklesmesini engellemez. Bu nedenle Mahkemece, 0,35 TL (izerinden
itirazin kaldinlmasina ve temerrit nedeniyle tahliyeye karar verilmesi gerekirken yazili gerekce
ile davanin reddine karar verilmesi dodru olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir.
SONUC:Yukanda aciklanan nedenlerle davacinin temyiz itirazlarinin kabulii ile 6100 sayilh HMK.ya
6217 Sayill Kanunla eklenen gecici 3.madde hikmii gdzetilerek HUMK.nin 428 ve IiK.nin
366.maddesi uyarinca kararin BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz
edene iadesine, 01/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



