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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : IS MAHKEMESI

DAVA : Davaci, feshin gecgersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hikim siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin ... tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diastnalda:

YARGITAYKARARI

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali isyerinde 27/09/2013-08/10/2014 tarihleri arasinda calistigini, sendikal faaliyetler ve
haksiz nedenlerle muivekkilinin is akdinin feshedildigini iddia ederek davacinin ise iadesini, is sdzlesmesinin sendikal
nedenle feshedilmesi nedeniyle 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu M.25 hiikmiince ise
baslatiimasini ve ise baslatmama tazminatinin 1 yillik Ucret olarak ddenmesine karar verilmesini talep ve dava
etmigstir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is akdinin 08/10/2014 tarihinde gercgeklestigini, feshin sendikal faaliyetlerle her hangi bir
ilgisinin bulunmadigini, performans dusikligine dayandigini, davacinin tim hak ve alacaklarinin édendigini, hic bir
hak ve alacaginin kalmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin is sOzlesmesinin performansi nedeniyle feshedilmesine ragmen performans dederlendirme
kriterlerinin davaciya 6nceden teblig edilmemesi ve davacinin veriminin azaldiginin davali isverence ispatlanamamasi
nedeniyle feshin gegersizligine, dncesinde savunmasi alinmadidi igin feshin gecersizligine, tanik beyanlari ve sendika
yazi cevabina gore isyerinde sendikal nedenle isten cikartildigi belirtilen bir iscinin daha bulunmasi ve istifa eden
herhangi bir iscinin bulunmamasi nedeniyle sendikal fesih iddiasi ispatlanamadidi gerekcesiyle sendikal tazminat
talebinin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

Dosya icerigine gore davacinin is sbdzlesmesinin fesih sebebi davacinin verimliligi olmasina ragmen, performans
kriterlerinin 6dnceden teblig edilmemesi nedeniyle mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesi isabetlidir.
Isverence yapilan feshin sendikal nedene dayanip dayanmadidi hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.
Sendikal tazminat 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 25'inci maddesinde diizenlenmis, isgilerin
ise alinmalarinin, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki Uyeligi korumalari veya
Uyelikten istifa etmeleri sartina bagl tutulamayacadi ilk fikrada hikme badlanmistir. S6zi edilen maddenin ikinci
fikrasinda ise, isverenin, sendika Uyesi olan iscilerle sendika Uyesi olmayan isgiler veya ayri sendikalara liye olan isciler
arasinda, calisma sartlari veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamayacadi kurali
getirilmistir.

Isverenin, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 25'inci maddesinin besinci fikrasi uyarinca is
s6zlesmesini sendikal nedenlerle feshetmesi halinde isci, 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve 21 inci madde hikimlerine
gore dava acma hakkina sahiptir. Is sdzlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili
Kanunun 21 inci maddesine gobre iscinin basvurusu, isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina badl
olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak iscinin ise baslatiilmamasi hélinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21
inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez. Isginin 4857 sayili Kanunun yukaridaki
hikimlerine gére dava agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.

Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yukinin iscide oldugu hallerde, is yerinde calisan ve sendikaya Uye
olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde Uye olduklari, tyelikten cekilen isgilerin olup olmadidi, is yerinde galismakta olan
iscilerin bulunup bulunmadigi, ayni donemde yetki prosedirinin isletilip isletiimedidi, is yerinde 6nceki donemlerde
toplu is sdzlesmelerinin bagitlanip baditlanmadidi, yeni isci alinip alinmadidi ve alinmissa yeni iscilerin sendikali olup
olmadigi gibi hususlarla, isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi durumunda
teknik yénden bu durumun arastiriimasi gibi élgitler belirlenmistir.

Dosya icerigine gore 11/09/2014 tarihinde sendikaya Uye olan davacinin is akdi hemen akabinde 08/10/2014
tarihinde feshedilmistir. Davaci taniklarinin beyanlar dikkate alindiginda, davaci ve isten cikartildigi bildirilen diger
iscinin isyerinde sendikal faaliyetlerde bulunduklari, isveren tarafindan bu durum o6drenildikten sonra is akitlerinin
feshedildigi, davaci taniklarindan E.. K..'In sendikal baski nedeniyle isyerinden ayrildigini beyan ettigi, davalinin fesih
sebebini ispatlayamadidi anlasiimakla mahkemece feshin sendikal nedene dayanmadidinin kabull isabetli degildir.
Davanin sendikal tazminat yéniinden de kabulii gerekir. 4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce
asadidaki sekilde karar verilmistir.

HUKOM:

Yukarda acgiklanan gerekcge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,



2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin iSE IADESINE,

3. Davacinin basvurusu, isverenin ise baslatmasi veya basglatmamasi sartina bagl olmaksizin tazminat miktarinin
sendikal fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 1 yillik briit Gcreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davacl iscinin ise iadesi igin isverene siresi icinde mdiracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar Ucret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yaptigi 116.50 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin yaptidi
yargilama giderinin zerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurirlikte bulunan AAUT.'sine gére belirlenen 1.500 TL iicreti vekaletin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 09/09/2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



