9. Hukuk Dairesi 2018/7705 E. , 2018/17699 K.

"Ictihat Metni"

MAHKEMEST : ... BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 31. HUKUK DAIREST
ILK DERECE _ _
MAHKEMESTI : ... 16. IS MAHKEMESI

DAVA :Davaci, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuclarina hiikmedilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin kabul kararina karsi davali avukati istinaf basvurusunda bulunmustur.

Bdlge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi davali avukatinin istinaf basvurusunu esastan reddetmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi'nin karar siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dastnalda:

YARGITAY KARARI

A)Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davall isyerinde 2013 Haziran ayindan itibaren mimar olarak calistigini, davacinin babasinin
rahatsizligi nedeniyle hastanede yattigini, davacinin da babasinin yaninda refakatci olarak kaldigini, bu durumun davall
tarafca bilindigini, hatta davacinin 1 ay Ucretsiz izne ayrilma talebinde bulundudunu, davali tarafin davacinin ise
gelmedigini iddia ederek davacinin isine son verdigini, feshin hukuki gecerliliginin olmadigini iddia ederek is akdinin
feshinin gecersizligine ve miuvekkilinin ise iadesine, ise iadesinin uygulanmamasi halinde yasanin 6ngordagind,
calismamis oldugu sire icin 4 aylik Gcretin 6denmesini ve ise baslatmama nedeniyle fesih sebebi ve kidemi de g6z
Onldne alinarak en Ust had olan 8 aylik Ucreti tutarindaki tazminatinin tespiti ile 6denmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin davali is yerinde calistidi slirede babasinin rahatsizligi nedeniyle yillik izinlerini kullandigini,
davacinin bir aylik Ucretsiz izne cikmak istedigini ancak davalinin durumu dederlendirerek bir hafta lcretsiz izin
kullanabilecegini davaciya noterden goénderilen ihtarname ile bildirdigini, davacinin bir haftalik cretsiz izin sonrasi ise
baslamadigini ve devamsizlik yaptigini, bu sebeple is akdinin hakli nedenle feshedildigini savunarak davanin reddini
talep etmistir.

C) Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

ilk derece mahkemesince, her ne kadar davacinin is akdinin devamsizlik yaptigi gerekgesi ile hakh nedenle feshedildigi
savunulmus ise de davacinin, devamsizlidi siresince babasinin rahatsizligi nedeniyle hastanede refakatci olarak
kaldigi, davacinin is akdinin feshine sebep olan devamsizhigin hakl bir mazerete dayandiginin dosya icinde bulunan
hastane belgelerinden anlasiimasi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

D) Istinaf basvurusu :

Davali vekili gerekgeli istinaf dilekgesi ile is s6zlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini belirterek kanun yoluna
basvurmustur.

E) Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge adliye mahkemesince, davacinin babasinin rahatsizligi nedeni ile ve tedavi sitirecinde babasinin yaninda refakatgi
olarak kalacagini belirterek 03.11.2015 tarihinden itibaren 1 ayhk Ucretsiz izin talebinde bulundudu, Beyoglu 36.
Noterligi ihtarnamesi ile davaciya 03.11.2015-08.11.2015 tarihleri arasinda 7 gin (cretsiz izin kullanmasinin yonetim
tarafindan onaylandidi, is akisinda yasanan aksakliklar nedeni ile 11.11.2015 tarihinde sabah 07.45 te is basi yapmasi
gerektiginin bildirildigi, davacinin devamsizlik yaptigi iddiasi ile 12.11.2015, 13.11.2015, 16.11.2015, 17.11.2015 ve
18.11.2015 tarihlerinde devamsizlik tutanaklari dizenlendidi, mazeret izin formu baslkl belgeden ise davacinin
12.10.2015-02.11.2015 tarihleri arasinda 20 gin izin kullanmasina onay verildigi , Actbadem Kadikdy Hastanesi'nin
01.04.2016 tarihli yazi cevabinda davacinin kalp ve boébrek rahatsizhigindan dolayi tedavi oldugu, 07.10.2015-
22.12.2015 tarihleri arasinda davacinin babasina refakat ettigi bildirildiginden; davacinin devamsizhiginin hakh ve
insani bir sebebe dayandi§i, Ilk Derece Mahkemesi degerlendiriimesinde isabetsizlik bulunmadi§i gerekcesiyle davali
vekilinin istinaf talebinin reddine karar verilmistir.

Temyiz basvurusu :

Bdlge Adliye Mahkemesi’'nin kararina karsi davali vekilli tarafindan siresinde temyiz basvurusunda bulunulmustur.

F) Gerekcge:

4857 Sayil Is Kanunu’nun 18.maddesinde is sdzlesmesinin isveren tarafindan iscinin yeterlilijinden veya
davranislarindan kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecedi dizenlenmistir. S6z konusu gecerli
sebepler Is Kanunu’nun 25.maddesinde belirtilen derhal fesih igin 6ngdriilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla
birlikte, is¢inin ve isyerinin normal ylriylUsinid olumsuz etkileyen hallerdir.

Iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde olumsuzluklara yol acmasi halinde
fesih icin gecerli sebep olabilirler. Is iliskisinin siirdiriilmesinin isveren acisindan énemli ve makul 6lcliler icinde
beklenemeyecedi durumlarda, feshin gecerli sebeplere dayandigi kabul edilmelidir.



Is Kanunu’nun gerekcesinde hangi hallerin iscinin yetersizli§i nedeniyle gecerli fesih hakki bahsedecedi 6rnek
kabilinden sayillmis olup bunlardan biri de sik sik hastalanarak rapor almadir. Sik sik rapor alma halinde, isveren
aralikli da olsa iscinin is gérme ediminden faydalanamayacaktir. Sik sik hastalanan ve rapor alan isginin, bu nedenle
devamsizliginin isyerinde olumsuzluklara yol acacadi acik bir olgudur. Is Kanunu'nun gerekcesinde sik sik
hastalanmanin vyeterlilikten kaynaklanan neden olarak 6rnek kabilinden sayilmasi, isyerinde olumsuzluklara yol
actiginin kabul edilmesindendir.

Isveren 4857 sayili Is Kanunu’nun 18/3. f maddesi uyarinca ayni kanunun 25/1.b maddesi uyarinca énele ilaveten alti
haftalik bekleme siresi icinde isginin is sdzlesmesini feshedemez. Ancak isginin aralikli olmak Uzere sik sik rapor
almasl bu kapsama girmez. Sik sik rapor almasi durumunda toplam raporlu oldugu slire, bekleme siresi iginde kalsa
bile, sik sik rapor almasi isyerinde olumsuzluklara yol acmis ise, isginin is s6zlesmesi bildirimli veya sireli olarak
feshedilebilir. Bu durumda fesih gecerli nedene dayanmaktadir.

Dosya icerigine gore davacinin is s6zlesmesi davall isveren tarafindan 18.11.2015 tarihli fesih yazisiyla 12.11.2015,
13.11.2015, 16.11.2015, 17.11.2015 ve 18.11.2015 tarihlerinde ise davet edilmesine ragmen isverenine olan is
yapma edimini yerine getirmeyerek devamsizlik yapti§i gerekgesiyle 4857 Sayil Is Kanunu'nun 25.maddesi 2/g
bendine gére 18.11.2015 tarihi itibariyle feshedilmistir.

Somut olayda davacinin babasinin kalp ve bdbrek rahatsizliklari nedeniyle hastanede yattigi donemde refakatgi olarak
kaldigi, 12-17.10.2015 ve 19-24.10.2015 ve 26.10-2.11.2015 tarihleri arasinda yillik izin ve mazeret izni kullandigi,
hasteneye yazilan mizekkerede davacinin kalp ve bdbrek hastaliklarindan dolayl hastanede tedavi géren babasinin
yaninda 07.10.2015-22.12.2015 tarihleri arasinda refakatgi kaldiginin dogrulandigi, davacinin 03.11.2015 tarihli
dilekgesiyle 03.11.2015 tarihinden itibaren 1 ay sire ile "Ucretsiz izin" talebinde bulundudu, davalinin bu talebe
cevaben goénderdigi 06.11.2015 tarihli ihtarinda 12.10.2015- 02.11.2015 tarihleri arasinda kullandigin yillik izinlerinin
akabinde (cretsiz izin talebine istinaden ancak 03.11.2015 ile 08.11.2015 tarihleri arasinda 7 gunlik izin kullaniminin
yonetim tarafindan onaylandidi, is akisinda yasanan aksakliklar nedeniyle 11.11.2015 Persembe gin( isyerinde isbasi
yapmasinin talep edildigi, davacinin ise 11.11.2015 tarihli mailiyle ihtarin kendisine 11.11.2015 tarihinde teblig
edildigini ancak babasinin hastaligi nedeniyle onun yaninda refakatci olarak bulunmasi gerektiginden bundan sonra da
ise gelemeyecedini bildirdigi ve davali isveren tarafindan tutulan 12.11.2015, 13.11.2015, 16.11.2015, 17.11.2015 ve
18.11.2015 tarihli devamsizlik tutanaklarina gore bu tarihlerde de ise devamsizlik yaptigi ve bu nedenle is akdinin
hakli nedenle feshedildigi gorilmustdr.

Davacinin babasinin rahatsizligi nedeniyle yillik izinlerini kullandiktan sonra bir haftalijina kendisine Ucretsiz izin
verildigi, ancak isyerinde aksakliklara neden oldugundan daha fazla izin verilemeyecedinin davaciya bildirildigi, ancak
davacinin buna ragmen ise gelmemeye devam ettigi bu nedenle is akdinin isverence devamsizligi Uzerine hakli
nedenle feshedildiginin bildirildigi, davacinin devamsizligi her ne kadar hakli fesih sebebi yapilmissa da devamsizliginin
haksiz ve keyfi olmadigi ve hakl feshin kosullari olusmadigi ancak davacinin uzunca bir siire izin alarak ve akabinde
izin almadan isine gelmedidi bu nedenle is akisinin etkilendigdi, isyerinde olumsuzluklara yol actidi, is iliskisinin isveren
acisindan devaminin beklenmez bir hal aldigi ve feshin hakh nedene dayanmasa da gecerli nedene dayandidi
anlasiimakla davanin reddi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.
4857 sayili Is Yasasinin 20/3 ve 6100 sayih HMK.'un 373. Maddeleri uyarinca Dairemizce asadidaki sekilde karar
verilmistir.

G) Sonug: Yukarida agiklanan gerekge ile

1. Bolge Adliye Mahkemesi esastan ret kararinin KALDIRILMASINA,

2. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

3. Davanin REDDINE,

4. Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 35,90 TL karar ve ilam harcindan pesin alinan 27,70 TL.nin mahsubu ile
kalan 8,20 TL harcin davacidan tahsili ile Hazineye irad kaydina,

5. Davacinin yaptidi yargilama giderinin Gizerinde birakilmasina, davalinin yaptigi 100 TL yargilama giderinin davacidan
tahsili ile davaliya 6denmesine,

6. Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gore belirlenen 2.180,00 TL Ucreti vekaletin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

7. Taraflarca yatirilan gider avansinin varsa kullanilmayan kisminin karar kesinlestiginde ve istegi halinde ilgilisine
iadesine,

8. Yatirdi§i temyiz harcinin istedi halinde davaliya iadesine, dava dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir
orneginin ilgili Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 08.10.2018 tarihinde kesin olarak, oybirligi ile karar verildi.



