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T.C. Danistay Baskanligi - Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No.: 2021/371

Karar No.: 2022/986

Karar tarihi: 14.09.2022

T.C.

DANISTAY

VERGI DAVA DAIRELERI KURULU

Esas No : 2021/371

Karar No : 2022/98

TEMYIiZ EDEN (DAVACI) : ...

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Vergi Dairesi Baskanligl
(... Vergi Dairesi Mudurligu)

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili israr
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, ... Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinden tahsil edilemeyen 2011
yilinin Agustos ild Aralik ve 2012 yilinin Subat, Mart, Mayis ila Kasim dénemlerine ait katma deger
vergileri, vergi ziyal cezalari ve gecikme faizleri ile 2012 yilina ait 6zel usulsiizliik cezasinin tahsili amaciyla
sirket ortagi sifatiyla adina diizenlenen ... tarih ve ... takip numarali 6deme emrinin iptali istemiyle dava
acilmistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili karari:

Davacl, 04/12/2008 ila 26/07/2011 tarihleri ile 29/05/2013 il4 26/08/2015 tarihleri arasinda asil borglu
sirketin ortagi durumundadir.
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Asil borglu sirket adina re'sen tarh edilen 2011 yilinin Ocak ila Aralik donemleri ve 2012 yilinin Subat,
Mart, Mayis ila Kasim dénemlerine ait katma deger vergileri, vergilerin (g kati tutarinda kesilen vergi
ziyal cezalari ile 2011 ve 2012 yillari igin kesilen 6zel usulsiizlik cezalarinin kaldirilmasi istemiyle agilan
davalarda ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili ve E:..., K:... sayili kararlariyla 6zel usulstzlik
cezalari kaldirilmis, diger yonlerden davanin reddine karar verilmistir.

Sirket adina diizenlenen 2 No'lu ihbarnameler ve 6deme emirleri teblig edilmis, 6denmeyen vergi
borcunun tahsili amaciyla sirkete ait iki gayrimenkul ve iki arag¢ haczedilmistir.

Tasinmazlarin ve araglarin tizerinde rehin serhi bulundugunun tespiti tizerine kamu alacaginin tamamen
veya kismen sirketten tahsil edilemeyecegi anlasildigindan bahisle borcun sirket ortaklarindan tahsili
yoluna gidilerek davaci adina sirket ortagi sifatiyla uyusmazIlik konusu 6deme emri diizenlenmistir.

Odeme emri igerigi dzel usulsiizliik cezasi yéniinden yapilan inceleme:

Asil borglu sirket tarafindan 6zel usulstzlik cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan davada anilan cezanin
kaldirilmasina karar verildigi goruldiginden, iptal edilen cezanin sirket ortagindan tahsili yoluna
gidilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Odeme emri icerigi katma deger vergileri ve vergi ziyal cezalari yéniinden yapilan inceleme:

Asil borglu sirkete ait vergi borcunun tahsili amaciyla haczedilen tasinmazlarin ve araglarin satisinin
gerceklestiriimedigi anlasiimistir.

Hacze konu menkul ve gayrimenkullerin satisi tamamlanmadan sirket hakkindaki takip yollarinin usuliine
uygun bir sekilde tiiketildiginden s6z edilemeyecektir.

Bu nedenle uyusmazlik konusu 6deme emri icerigi kamu alacaginin asil borglu sirketten kismen veya
tamamen tahsil edilemeyeceginin anlasildigindan bahisle davaci adina sirket ortagi sifatiyla diizenlenen
6deme emrinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesi bu gerekceyle 6deme emrini iptal etmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayili karari:

istinaf istemine konu kararda atif yapilan ... Vergi Mahkemesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayili karari ile E:...,
K:... sayil kararina taraflarca yoneltilen temyiz istemlerini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesince,
davaci sirket tarafindan 7143 sayili Kanun'dan yararlanilarak uyusmazlik konusu vergi ve cezalarin
yapilandinldiginin gorildigu belirtilerek temyiz istemleri hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
hikmedilmistir.

Yapilandirilan borglar icin 6deme yapilmadigindan sirket hakkindaki takibe devam edilmistir.
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Ayrica 9.530.578,85 TL tutarindaki kamu alacaginin, heniiz yakalanamadigindan satisi yapilamamis olan
iki adet arag ile vergi degerleri 134.253,00 TL tutarinda olan ve {izerlerinde ... Bankasi A.S. lehine (fer'ileri
haric olmak (zere) toplamda 36.317.50 TL tutarinda rehin bulunan iki gayrimenkuliin satisiyla
karsilanamayacagi acik oldugundan, asil borglu sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyecegi
anlasilan 2011 ve 2012 yillarina iliskin kamu alacaklariigin ilgili donemlerde sirket ortagi olan davaci adina
diizenlenen 6deme emrinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekceyle istinaf istemini kabul ederek mahkeme kararini kaldirdiktan sonra
davayi reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesinin 17/09/2020 tarih ve E:2020/3062,
K:2020/3859 sayili karari:

7143 sayih Kanun kapsaminda yapilan basvuru Uzerine s6z konusu vergi borglarinin yeniden
yapilandiriimasi halinde anilan Kanun hiikiimleri ile yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikacagindan, 7143
sayill Kanun'a gore belirlenecek 6denmeyen tutarlarin takip ve tahsil edilebilmesi icin dncelikle sirket
adina 6deme emri diizenlenmesi, buna ragmen amme alacaginin tahsil imkaninin kalmadiginin
saptanmasi durumunda, s6zl edilen Kanun'dan yararlaniimasi sirasinda sirketi temsile yetkili olan kanuni
temsilciye ya da ortakliktan ayrilmamis ortaklara gidilmesi gerekmektedir.

Davaci, 04/12/2008 il 26/07/2011 tarihleri ile 29/05/2013 il4 26/08/2015 tarihleri arasinda asil borglu
sirketin ortagi durumundadir.

Asil borglu sirketin davacinin ortakliktan ayrildigi tarihten sonra 7143 sayili Kanun kapsaminda édeme
emri icerigi vergi borglarini yapilandirma yoluna gittigi anlasilmistir.

Bu durumda, yapilandirma islemi sonucunda sirkete ait kamu alacaklarina iliskin yeni bir hukuki durum
ortaya ¢ikmis oldugundan, yapilandirma sirasinda borglu sirketle iliskisi bulunmayan davacinin s6z
konusu borglar nedeniyle sorumlu tutularak takibe alinmasinda hukuka uygunluk bulunmadigindan,
davanin kabull yolundaki mahkeme kararina yoneltilen istinaf istemini kabul ederek karari kaldirdiktan
sonra davanin reddi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Daire, bu gerekgeyle karari bozmustur.
... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili israr karari:

Asil borglu sirket tarafindan, vergi borglarinin 7143 sayili Kanun hikimleri uyarinca yapilandiriimasina
karsin 6demede bulunulmadigi igin yapilandirma islemi iptal edilerek sirket ortagl nezdinde takibata
kaldigr yerden devam edildigi gorlilmektedir. Zira asil borglu sirket, yapilandirma sonrasinda
taksitlendirilmis borglari 6demedigi gibi bu borcu 6deyebilecek durumda da degildir.

Bu nedenle, taksitlendirilen borglarin vadesinde 6denmemesi neticesinde, yapilandirma hikimlerinden
yararlanma hakkinin kaybedilmesi nedeniyle yapilandirmadan onceki duruma donileceginden, yeni bir
isleme gerek kalmaksizin takibata kaldigi yerden devam edilmesi hukuka uygundur.
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Asil borglu sirketin 9.530.578,85 TL tutarindaki borcunun heniiz yakalanamadigindan satisi yapilamamis
olan iki adet arag ile vergi degerleri 134.253,00 TL tutarinda olan ve lzerlerinde Kuveyt ... Bankasi A.S.
lehine (fer'ileri hari¢ olmak lizere) toplamda 36.317.50 TL tutarinda rehin bulunan iki gayrimenkulin
satislyla karsilanamayacagi agik oldugundan, ortada sirketten tahsil edilemeyecegi anlasilan bir kamu
alacagi bulundugu konusunda herhangi bir duraksama bulunmamaktadir.

Bu durumda, 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un 35. maddesi uyarinca
limited sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyecegi acik¢a anlasilan 2011 ve 2012 yillarina ait
kamu alacaklariigin, ilgili donemlerde sirket ortagi olan davaci adina diizenlenen 6deme emrinde hukuka
aykirilik bulunmadigl sonucuna variimistir.

Vergi Dava Dairesi, ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekceye ek olarak bu gerekgeyle israr
etmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI: Uyusmazlik konusu 6deme emrinde hukuka uygunluk bulunmadig
belirtilerek aksi yonde verilen israr kararinin bozulmasi gerektigi ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemistir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyizen incelenen israr kararinin, Danistay Dokuzuncu

Dairesinin kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekge uyarinca bozulmasi gerektigi
disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusiildi:

HUKUKi DEGERLENDIRME :

Danistay Dokuzuncu Dairesinin yukarida yer verilen kararinin dayandigi ayni hukuksal nedenler ve
gerekgeyle israr kararinin bozulmasi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1- Davacinin temyiz isteminin KABULUNE,

2- .. Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:., K:.. sayili israr kararinin
BOZULMASINA,
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3- Yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadigina,

14/09/2022 tarihinde oycokluguyla kesin olarak karar verildi.

X -

KARSI OY

Temyiz isteminin israr hilkmi yoninden reddi ile kararin davanin reddine iliskin hiikiim fikrasinin hukuka
uygunlugu yoniinden temyiz incelemesi yapilmak (zere dosyanin Danistay Dokuzuncu Dairesine
gonderilmesi gerektigi oyu ile karara katiimiyoruz.
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