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MAHKEMESI :is Mahkemesi

DAVA TURU : ALACAK

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraflar vekillerince
istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distntldi:

YARGITAYKARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali sirkete ait akaryakit istasyonunda market elemani ve sofér olarak ¢alistigini
is akdinin haksiz feshedildigini beyanla kidem ve ihbar tazminati ile bir kisim iscilik alacaklarinin davalidan
tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili zamanasimi itirazinda bulunarak davacinin isveren yetkilileri hakkinda hakaret ve kifir
icerikli konusmalar yaptiginin tespi Uzerine is akdinin hakl nedenle feshedildigini savunarak davanin
reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, bozma sonrasi toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda, davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu:
Karara karsi yasal siiresi icinde taraf vekilleri temyiz yoluna basvurmustur.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.
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2-Taraflar arasinda davacinin kidem ve ihbar tazminati alacaklarina hak kazanip kazanmadigi konusunda
uyusmazhk bulunmaktadir.

isverene ait bir ya da birkag isyerinde belli bir siire calismis bir iscinin, isini kaybetmesi halinde isinde
yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacagi giclikler ve isyerine sagladigi katki gbz 6nline alinarak,
gecmis hizmetlerine karsilik isveren tarafindan isciye kanuni esaslar dahilinde verilen toplu paraya
“kidem tazminat”” denilmektedir. Kidem tazminatinin kosullari, hesabi ve édeme sekli dogrudan is
Kanunlarinda diizenlenmistir. Kidem tazminati, feshe bagli haklardan olsa da, is s6zlesmesinin sona erdigi
her durumda talep hakki dogmamaktadir.

Somut olayda; dairemizce mahkemenin ilk karari; "isverence davacinin isveren yetkililerine hakaret
ettigine dair marketteki glivenlik kamerasi kayitlari CD seklinde dosyaya sunulmustur. Mahkemece CD
¢6zUimi yaptiriimamistir. Dosyada mevcut CD'nin ¢6zUmU yaptirilarak, isveren yetkilileri hakkinda kufir
ve hakaret igerikli beyaninin tespiti halinde hakli fesih olusacagindan kidem ve ihbar tazminatlari
reddedilmelidir. Aksi halde ise simdiki gibi hiikiim kurulmahdir.Mahkemece eksik arastirma ve inceleme
ile yazih sekilde hikim kurulmasi hatalidir.” gerekgesi ile bozulmus, mahkemece bozma ilamina
uyulmasina karar verilmis ve yapilan yargilama neticesinde davacinin kidem ve ihbar tazminati
alacaklarinin reddine karar verilmistir.

iscinin davranislarindan kaynaklanan fesih sebebi, iscinin kusurlu bir davranisini sart kosar.

is Kanunu’nun 25 inci maddesinin II’nci bendinin (d) fikrasina gére, iscinin isverene veya ailesine karsi
seref ve namusuna dokunacak sozler séylemesi veya davranislarda bulunmasi ya da isveren hakkinda
seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi veya iscinin isverene veya aile Uyelerinden
birine satasmasi hakh fesih nedeni olarak sayilmistir. Boyle durumlarda isci, anayasanin 25 ve 26 nci
maddesi ile glivence altina alinmis dislinceyi agiklama 6zgirliigline dayanamaz. Buna karsilik iscinin bu
agirhkta olmayan isveren aleyhine sarfettigi sézler calisma diizenini bozacak nitelikte ise gegerli fesih
nedeni sayllmalidir. Sadece isverene karsi degil, isveren temsilcisine karsi yoneltilen ve hakli feshi
gerektirecek agirlikta olmayan aleyhe sozler gegerli fesih nedeni sayilmalidir. Bunun gibi, iscinin, isveren
veya aile lyelerinden olmamakla birlikte, isverenin yakini olan veya isverenin yakin iliskide bulundugu
veya baska bir iste ortagi olan kisilere hakaret ve sovgiide bulunmasi, bu kisilere asilsiz bildirim ve isnatlar
yapmasi Ozellikle isverenin sahsinin 6nemli oldugu kuglik isletmeler bakimindan bu durum is
sozlesmesinin feshi icin gecerli neden olusturacaktir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede, CD ¢6ziimiinde davacinin isverenin anilan yetkilileri
hakkinda bunlarin ¢ete oldugu, kalibinin adami olmadigi seklinde beyanlarinin, davacinin diger isci ile
arasindaki konusmada gectigi, konusmalarin kamera kaydina alinmasi ve dinlenmesi nedeni ile isverenin
bundan haberdar oldugu fakat is¢inin kameranin gériinti ile birlikte ses kaydinin da alindigi konununda
rizasi alinmadigi gibi dnceden bilgilendirildigi konusunda herhangi bir delil de dosyaya sunulmamistir.
Akaryakit konusunda faaliyet gosteren isyerinde iscilerin ses kayitlarinin alinmasini gerektiren hakli bir
menfaatin varligi da ortaya konulmadigina goére kisilik haklarina ve hukuka aykiri olarak elde edilen ses
kayitlarinin delil olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda, is¢inin aleni bir sekilde isverene
yoneltmek kastiyla kanunda diizenlenen sekilde is¢inin isverene veya ailesine karsi seref ve namusuna

dokunacak sozler sdylemesi eylemini gerceklestirdiginin kabul edilmesi dosya kapsamina uygun
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diismemistir. Bu nedenle mahkemece davacinin kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazil sekilde karar verilmesi hatal olup, bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 01.06.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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