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T.C. Yargitay Baskanligi - 10. Ceza Dairesi
Esas No.: 2020/18813

Karar No.: 2022/7392

Karar tarihi: 08.06.2022

Mahkeme : ISTANBUL Bélge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Sug : Uyusturucu madde ticareti yapma

Hikumler :a) Mahk(miyet; Bakirkdy 7.Agir Ceza Mahkemesinin 26/11/2019 tarihli, 2019/229 esas ve
2019/508 sayili karari

b) Dizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddi

Bolge Adliye Mahkemesince verilen hikiim sanik midafii tarafindan temyiz edilmekle, temyiz edenin
sifatl, basvurunun siiresi, kararin niteligi ve temyiz sebeplerine gore dosya incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Sanigin istinaf asamasinda heniiz karar verilmeden 6nce, 29.04.2020 tarihli dilekgesi ile vekaletnameli
mudafii Av. ... azlettigini bildirdigi, Av. ... da 04.05.2020 tarihli dilek¢esinde ve istinaf kararinin kendisine
teblig edilmesi lzerine génderdigi 23.06.2020 tarihli dilekgesinde azil nedeni ile istifa ettigini bildirdigi,
bunun Gzerine istinaf mahkemesince 08.05.2020 tarihinde Av. ..."In saniga mecburi miidafii olarak tayin
edildigi, ancak dosya lzerinden ve UYAP ortaminda yapilan incelemede saniga bu hususta tebligat
yapildigina dair bilgi ve belgeye rastlanmadigi, sanigin 25.08.2020 tarihli vekaletname ile Av. ...'0 midafii
olarak tayin ettigi, istinaf mahkemesince gerekgeli kararin 11.07.2020 tarihinde mecburi mudafii Av. ...
adina ve 21.09.2020 tarihinde vekaletnameli midafii Av. ... adina elektronik tebligat yolu ile teblig
edildigi, mecburi midafiinin slresinde temyiz talebinde bulunmadigi, hilkmiin vekaletnameli midafii
tarafindan 05.10.2020 tarihinde temyiz edildigi anlasilmakla; sanigin kendisine mecburi midafii tayin
edildigi hususunda tebligat yapilarak bilgilendiriimemesi sebebiyle vekaletnameli midafiinin temyizi
suresinde kabul edilerek inceleme yapilmistir.

5271 sayih CMK'nin 288. ve 294. maddelerinde yer alan diizenlemeler ile 289. maddesinde sayilan kesin
hukuka aykirilik halleri dikkate alinarak sanik mudafiinin dilekgesindeki temyiz sebeplerinin hikmdn
hukuki yonine iliskin oldugu belirlenerek anilan sebeplere gore yapilan incelemede:

"Yunus timlerinin goérevin ifasi kapsaminda, kamu gorevlilerini goérerek yon degistiren sanik ...'yu

durdurduklari, bu asamada sanigin elinde bulunan ... marka cep telefonunun ¢almakta oldugu, sanigin
ise tedirgin ve terli oldugu gorilerek Ust kontroliiniin yapildigi, kovusturma asamasinda tanik olarak
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dinlenen tutanak mimzilerinin de tutanak icerigi ile uyumlu olarak beyan ettigi (izere sanigin bacak
arasinda viicudu ile

uyumlu olmayan bir kabariklik oldugunun farkedilmesi sonucu istem Uzerine sanigin lizerinde bulunan
kilitli seffaf poseti ¢ikardigi, kriminal inceleme sonucu poset icindeki maddenin 4 g kenevir oldugunun ve
2,4 gram esrar icerdiginin tespit edildigi; ele gegirilen uyusturucu madde muhafaza altina alindiktan
sonra, saniga ait telefonunun sirekli farkli numaralardan arandiginin goérilmesi Uzerine, sanigin
uyusturucu madde satisi yapacagi dastnilerek, tutanak mimzii Onur Bozkurt tarafindan saniga ait
telefonun cevaplandigi, arayan sahsin "Nerdesin, attigin konuma geldim, bana 100 liralik esrar lazim"
demesi lzerine, gerekli tedbirler alindiktan sonra bulusma yerine gelen tanik ...'nun yakalanarak kimlik
tespitinin yapildigi, tanigin midafili kolluk ifadesi ve kovusturma asamasindaki beyani ile daha 6nceden
tanimadigl, bir arkadasindan numarasini aldigi sanigl uyusturucu madde satin almak amaciyla aradigini
beyan ettigi, kolluk gorevlileri tarafindan tespit edilen iletisim ile tanik beyaninin hilkme esas alindig"
anlasiimakla;

Kisilerin birbirleri ile haberlesmeleri ve bunlarin iceriklerinin "iletisim" kapsamina girdigi akilli cep
telefonuna iliskin haberlesme kayitlarinin tiimii hakkinda CMK'nin 135. ila 138. maddeleri uyarinca; yine
ayni zamanda akilli telefonlar kayith bilgi ve verileri otomatik olarak isleme tabi tutma 6zelligine sahip
olduklarindan, bilgisayar 6zelligi nedeniyle de tasidigi bilgi ve verilerde arama ve el koyma yapilmasi igin
CMK'nin 134. maddesi uyarinca arama ve el koyma karari alinmasi gereklidir. O halde, CMK’'nin 134.
maddesi kapsaminda stiphelinin cep telefonu incelenip, telefondan ele gegirilen bilgilerin kayit altina
alinabilmesi ve CMK’nin 135. maddesi kapsaminda siiphelinin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin kayit
altina alinabilmesi icin hakim karari veya belirlenen siirelerde hakim onayina sunulmak tizere Cumhuriyet
savcisinin yazili emrinin bulunmasi gerektigi, "sanigin rizasi bulunsa dahi" kolluk gorevlileri tarafindan
siphelinin telefonunun incelenip, telefon icerigindeki goriisme, mesaj ve benzeri bilgilerin kayit altina
alinamayacagi ve bu kurallara uyulmadan elde edilen delillerin hukuka aykiri bir bicimde ele gegirildiginin
kabull gerekir.

CMK'nin 2/e. ve 161/2. maddeleri ile PVSK'nin ek 6. maddesi uyarinca, "edinilen bilgi veya alinan ihbar
veya sikayet Uzerine veya kendiliginden bir sucla karsilasan kolluk gérevlilerinin, olay yerinde kisilerin ve
toplumun saghgina, vicut butlnligliine veya malvarli§ina zarar gelmemesi ve sucgun delillerinin
kaybolmamasi ya da bozulmamasi icin derhal gerekli tedbirleri aldiktan sonra; yine bir sug islendigi veya
islenmekte oldugu bilgisini edinen kolluk gorevlilerinin, olay yerinin korunmasi, delillerin tespiti,
kaybolmamasi ya da bozulmamasi igin acele tedbirleri aldiktan sonra el koydugu olaylari, yakalanan
kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal Cumhuriyet savcisina bildirmesi ve Cumhuriyet savcisinin talimati
dogrultusunda gerekli sorusturma islemlerini yapmasi gerekir."

Diger yandan Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin "6zel ve aile hayatina saygi hakki" kenar baslikl 8.
maddesi uyarinca "(1) Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir. (2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak midahalenin yasayla
Ongorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu givenligi, lkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
dzgirliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir.". Avrupa insan
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Haklari Mahkemesine gore 6zel hayat, bitlin unsurlariyla tanimlanamayacak genis bir kavramdir. Bu
kavram kisinin maddi ve manevi bitunlGgu, fiziksel ve sosyal kimligi, 6zel alani, kisisel bilgileri ve verileri
gibi bircok degeri glivence altina aldig gibi "haberlesmeye saygi hakki"ni da glivence altina almaktadir.
Posta, faks, kisisel internet araglari ve de telefon, haberlesmeye saygi hakkinin kullanildigi araglardir.
Mahkemeye gore 8. madde, haberlesmenin icerigi ne olursa olsun ve hangi bicimde olursa olsun "6zel
iletisimlerin gizliligi"ni, diger bir ifade ile bireylerin iletisim i¢in kullanabilecekleri karsilikh btlin s6zlerin
gizliligini korumaktadir. Kuskusuz iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi

tedbiri "haberlesmeye saygl hakki"na midahale olusturur. Bu midahalenin hakli oldugunun kabul
edilebilmesi icin ayni maddenin 2. fikrasinda diizenlenen sartlarin timine uygun olmasi gerekir;
sartlardan birine uygun olmayan miidahale, 8. maddeyi ihlal eder. Sézlesmenin 8/2. maddesi uyarinca
hakka mudahalenin hakl olabilmesiicin, miidahalenin "hukuken 6ngérilmis olmasi”, "2. fikradaki mesru
amaglardan birini izlemesi (sinirlandirma sebeplerine girmesi)" ve "demokratik toplumda gerekli olmasi"
sartlarinin gerceklesmesi zorunludur.

Nitekim olagan donemde "temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasi"na iliskin sartlar igeren
Anayasanin 13. maddesinin "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin sozline ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olcululik ilkesine aykiri olamaz.

" hikminde ve "6zel hayatin gizliligi"ni glivence altina alan 20/2. maddesinin "Milli glivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim
karari olmadikga; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin Ustl, 6zel kagitlari ve esyasi aranamaz ve
bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar."
hikminde de, hakka miidahalenin sartlari dizenlenmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalar isiginda, somut olayda CMK'nin 134., 135. ve 161/2. maddeleri ile PVSK'nin
ek 6. maddesine aykiri hareket eden kolluk gorevlilerinin uyusturucu madde ticareti sugunu 6nlemek igin
"kamu givenligi, suc islenmesinin 6nlenmesi, saghgin korunmasi" gibi amaclarla hareket etmesiiletisimin
gizliligini ortadan kaldirmaz. Hakim karari veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri alinmadan, saniga ait
telefona elkonularak iletisimin tespiti seklinde gerceklesen miidahalede, AiHS'in 8/2. maddesi ile
Anayasanin 13. ve 20/2. maddelerinde diizenlenen sartlarin timuniin gerceklesmedigi, Anayasanin 20/1.
maddesinde diizenlenen "6zel hayatin gizliligi"nin ve AiHS'in 8/1. maddesinde diizenlenen "6zel hayata
saygl hakki" kapsaminda degerlendirilen "haberlesmeye saygi hakki"nin ihlal edildigi agiktir.

Sonug olarak, durumundan siphelendikleri saniktan telefonunu alan kolluk goérevlilerinin sug stiphesini
tespit ettikten sonra, derhal Cumhuriyet savcisini arayip el koyduklari olayi haber vererek alacaklari
talimat (izerine islem yapmalari gerekirken; CMK'nin 134., 135. ve 161/2. maddeleri ile PVSK'nin ek 6.
maddesine aykiri olarak Cumhuriyet savcisindan yazili emir alinmadan, saniga ait telefonu bizzat agmak

suretiyle arayan konumunda olan tanik ...'nun goérisme icerigi tespit edilerek, telefon gorismesinin
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uyusturucu madde ticareti amaciyla bulusmaya yoénelik oldugunun degerlendirildigi; tanigin sanikla
bulusacagi yere gelmesi saglanarak kimliginin tespit edildigi; dolayisiyla telefon gériismesi sonucu sanik
ile gerceklestirdigi bulusmanin sanigin lizerinde ele gegen uyusturucu maddeyi satin alma amacina
yonelik olduguna dair tanik beyaninin ve kolluk gorevlileri tarafindan olay tutanagina aktarilan gériisme
iceriginin CMK'nin 217/2. uyarinca hukuka aykiri delil niteliginde oldugu anlasildigindan, s6z konusu
deliller dikkate alinmadan yapilan incelemede:

Dosyadaki belge ve bilgilere gore; tim asamalarda yliklenen sucu inkar eden sanigin savunmalarinin
aksine, sug tarihinde sanigin tizerinde yapilan arama sonucu ele gegen uyusturucu maddeleri satma veya
baskalarina verme gibi kullanma disinda bir amag i¢in bulundurduguna dair kusku sinirlarini asan yeterli
ve kesin delil bulunmadigl anlasildigindan, sanigin eyleminin kullanmak igin uyusturucu madde
bulundurma sugunu olusturdugu goézetilmeden, uyusturucu madde ticareti yapma sugundan hiikim
kurulmasi,

Kanuna aykiri, sanik mudafiinin temyiz itirazi bu nedenlerle yerinde gorildigiinden hikmin
BOZULMASINA, bozmanin niteligine gére sanigin TAHLIYESINE, baska bir suctan hiikiimlii ya da tutuklu
bulunmadigi takdirde saliverilmesinin saglanmasi icin ilgili Cumhuriyet Bassavciligi'na yazi yazilmasina,

28/02/2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 7165 sayili Kanun'un 8. maddesi ile
degisik 5271 sayili CMK'nin 304/1. maddesi uyarinca dosyanin Bakirkéy 7. Agir Ceza Mahkemesine,
kararin bir érneginin istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesine gdnderilmesine, 08.06.2022
tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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