9. HD., E. 2016/12449 K. 2016/10241 T. 25.4.2016

9. HD., E. 2016/12449 K. 2016/10241 T. 25.4.2016

T.C. Yargitay Baskanhigi - 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2016/12449

Karar No.: 2016/10241

Karar tarihi: 25.04.2016

MAHKEMESI :iS MAHKEMESI
DAVA :Davaci, lcret farki alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisinild:

YARGITAYKARARI
A) Davaci isteminin Ozeti

Davaci, davali ait hastanede alt isveren iscisi olarak ¢alistigini, rizasi alinmadan Ucretinin distraldagina
iddia ederek, ticret farki alacaginin 6detilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili, Gicretin dislirtilmesinin Genelgelerinden kaynaklandigini, davacinin alt isveren sirketin iscisi
oldugunu ve husumet ehliyetlerinin bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, davacinin licretin distrilmesine itiraz etmeden ¢alismaya devam etmesi sebebiyle davanin
reddine karar verilmistir.

D) Temyiz
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.
E) Gerekce

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.
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2-Taraflar arasinda, iscinin rizasi alinmadan Ucretinin dustrilip dasirilemeyecegi ve sonuglari
noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

T.C. 1982 Anayasasi’nin 55 inci maddesine gore, “Ucret emegin karsiigidir. Devlet, ¢alisanlarin yaptiklari
ise uygun adaletli bir lcret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gerekli
tedbirleri alir. Asgari Uicretin tespitinde ¢alisanlarin gecim sartlari ile tGlkenin ekonomik durumu da g6z
onilinde bulundurulur.”.

T.C. 1982 Anayasasi’'nin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesinin zorunlu kosulu, kazanilmis haklarin
korunmasi ve kazanilmis haklara yapilan miidahalelerin 6nlenmesidir.

4857 sayili s Kanunu’nun 62 nci maddesine gore, “Her tiirlii iste uygulanmakta olan ¢alisma siirelerinin
yasal olarak daha asagi sinirlara indirilmesi veya isverene diisen yasal bir yikimliligin yerine getirilmesi
nedeniyle ya da bu Kanun hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak isgi
Ucretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz.”. Maddedeki dizenleme emredici
niteliktedir.

4857 sayili is Kanunu’nun 22 nci maddesine goére, “isveren, is sézlesmesiyle veya is sdzlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan c¢alisma
kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti isglini icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler
isciyi baglamaz. isci degisiklik dnerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir
nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazih olarak aciklamak ve
bildirim siiresine uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. is¢ci bu durumda 17 ila 21 inci madde
hikiimlerine gére dava acabilir. Taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma kosullarini her zaman degistirebilir.
Cahsma kosullarinda degisiklik gegmise etkili olarak yururliige konulamaz.”.

Bu diizenlemelerin Toplu is Hukukuna yansiyan yénii ise isci lehine sart ilkesi (isciye yararlik ilkesi) dir.
Miilga 2822 sayili Yasanin 6 nci maddesi ve 6356 sayili Yasanin 36 nci maddesinin birinci fikrasina gore,
“Toplu is s6zlesmesinde aksi belirtiimedikce is sdzlesmeleri toplu is s6zlesmesine aykiri olamaz. is
sozlesmelerinin toplu is sdzlesmesine aykiri hikiimlerinin yerini toplu is s6zlesmesindeki hikkiimler alr.
Toplu is s6zlesmesinde is sozlesmelerine aykiri hiikimlerin bulunmasi hélinde ise is s6zlesmesinin isci
yararina olan hikimleri gecerlidir.”. Kural olarak toplu is sdzlesmesinin normatif hikimleri, is¢i ve
isveren arasinda Kanun giiciinde etkiye sahip iken Yasada bu hikme bir istisna getirilerek isyerinde
yurarlige giren bir toplu is sozlesmesindeki mevcut is sdzlesmesine oranla isci aleyhine hikim ile
isyerinde uygulanmakta olan bireysel is sozlesmesindeki isci lehine hikmin c¢atismasi durumunda
bireysel is sozlesmesindeki isci lehine hilkmiin uygulanmaya devam edecegi 6ngorilmektedir. Yasadaki
bu hikim emredici niteliktedir.

Hukukun temel ilkelerinden birisi olan ahde vefa ilkesi geregince taraflar, yaptiklari bir s6zlesmeye,

sartlar sonradan degisse dahi uymak zorundadirlar. Ahde vefa ilkesi, s6zlesmenin taraflarindan birisinin
tek tarafli iradesi ile s6zlesmenin igerigini diger tarafin aleyhine degistirememesini gerekli kilmaktadir.
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iscinin aldigi Gicret miktarinin diisiirilmesi, ikramiyenin veya sosyal yardimin kaldirilmasi, iscinin isyeri
organizasyonunda mevcut gorevinden daha alt seviyedeki bir goreve atanmasi, calisma kosullarinin
agirlastiriimasi gibi durumlar, 4857 sayili is Kanunu’nun 22 nci maddesi anlaminda is sézlesmesinin
iceriginin isci aleyhine degistirilmesi anlamina gelmektedir. Bu tir degisiklikler, yukarida s6zi edilen
kurallar dogrultusunda ancak iscinin yazili onayi ile yapilabilir. isginin acikca onay vermedigi esash
degisiklikler isciyi baglamaz. Ucret indirimine dair esasli degisikligin isci tarafindan acikca kabul
edilmemesine ragmen 6deme doneminde daha az licret 6denmesi, hatta bu 6demeye dair lcret
bordrosunun is¢i tarafindan imzalanmasi durumunda dabhi isginin fark ticret isteme hakki devam eder.

isciye yapilan yemek ve servis gibi ayni yardimin kaldirilip yerine ikamesi nakdi 6deme yapilmasi ya da
tam tersi nakdi servis ve yemek Ucretinin kaldirilip ikame olarak isyerinde yemek verilmesi yahut otobs
bileti verilmesi, isverenin yonetim hakki kapsaminda olup, bu tir uygulamalar Medeni Kanun’un 2 nci
maddesine aykiri olmamak kosuluyla esash degisiklik sayilmaz. Ancak yapilan sosyal yardimin, isverenin
tek tarafli karari ile niteligi degistiriimeden miktarinin disirilmesi veya 6denmemesi, esash degisiklik
sayilacagindan buna yazil onay vermeyen isciye talep hakki verecektir.

2009/32 ve 2009/64 sayih Genelgelerinde, tasarruf tedbirleri geregince Bakanhga ait saglik
kuruluslarinda iscilik maliyetlerinin dustrilmesi 6ngdriilmis, bu amacgla ¢alisan alt isveren iscilerinin
temel Ucretlerinde egitim seviyeleri ve yaptiklari isler dikkate alinarak asgari Uicret veya Uzerinde Ucret
o6demesi yapilmasi, iscilere 6denen nakdi yemek parasi uygulamasinin kaldirilarak bunun yerine ikame
olarak isyerinde verilen yemekten faydalandirilmalari, yine nakdi yol ticretinin kaldirilarak yerine ikame
olarak otobus bileti verilmesi uygulamasina gegilmesi, alt isverenlerle bu esaslara gére hizmet alimi
sozlesmeleri yapilmasi ilke olarak benimsenmistir. Tirkiye genelinde 2009 Agustos ayinda veya daha
sonra yapilan hizmet alim ihalelerinde de bu ilkeler dikkate alinmis, alt isverenlerce iscilere 6denen
Ucretler dulsUrilmus, yemek parasi uygulamasi kaldirilarak isgiler isyerindeki yemekten
faydalandirilmaya baslanmis, yol parasi 6demesi kaldirilarak yerine ikame olarak otobs bileti verilmesi
uygulamasina gecilmistir.

ait saghk kuruluslarinda galisan alt isveren iscilerinin almakta olduklari temel Ucretin dusaridlmesi,
Genelgelerine dayansa dahi ¢calisma kosullarinda isci aleyhine esasli degisiklik niteliginde olup degisikligin
gecerli olabilmesi icin 4857 sayili is Kanunu’nun 62 nci ve 22 nci maddelerine gére iscinin acikca ve yazili
muvafakatinin bulunmasi gerekir. Nakdi yemek (creti 6demesinin kaldiriip ikame olarak yemek
verilmesi, nakdT yol tcreti 6demesinin kaldirilip yerine ikame olarak otobis bileti verilmesi ise isverenin
yonetim hakki kapsaminda kalip Bakanligin Genelgelerinden kaynaklandigindan ve niteligine gore esash
degisiklik sayilmayacagindan bu konuda alt isverence yapilan degisiklik icin iscinin yazili muvafakatinin
alinmasi gerekli degildir. Ancak nakdi yemek veya yol Ucretinin niteligi degistiriimeden miktarinin
azaltilmasi veya kaldirilmasi ise is kosullarinda esash degisiklik mahiyetinde olup degisikligin gecerli
olabilmesi icin is¢inin acik¢a yazili onayi gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta davaci, daval ait hastanede, 4857 sayili is Kanunu kapsaminda belirsiz siireli is
sozlesmesi ile alt isveren iscisi olarak calismistir.

Davacinin 2009 Aralik ayi Ucreti brit 1.140,09 TL iken, 01.01.2010°da briit 763,65 TL'ye distrilmastr.
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Davaci, dava dilekgesinde, rizasi alinmadan Ucretinin diistrildtGgini iddia ederek, 01.01.2010-dava tarihi
arasindaki tcret farklarinin 6detilmesini istemistir.

Mahkemece, davacinin lcretin disliriilmesine itiraz etmeden ¢alismaya devam etmesi sebebiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Dairemiz incelemesinden gecen ¢ok sayida emsal dava dosyasinda, Bakanlik Genelgeleri dogrultusunda
diizenlenen ve imzasi isciye ait olan bireysel is s6zlesmelerine itibar edilip is s6zlesmelerinin imzalandig
tarihten sonraki doneme ait fark iicret taleplerinin reddi gerektigi, s6zlesmelerin baski altinda imzalandigi

yonilindeki iddialarin ise ciddi olmadigi sonucuna varilmistir.

Dosyada, davacinin ticretin dislrilmesine muvafakat ettigine dair bireysel is s6zlesmesi veya benzeri bir
belge bulunmamaktadir.

Mahkemece, bilirkisi raporu degerlendirilerek davanin kabull gerekirken reddine karar verilmesi hatali
olup bozmayi gerektirmistir.

F) Sonug

Temyiz olunan kararin, yukarida yazil nedenlerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 25.04.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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